ESTADO DO TOCANTINS
PODER LEGISLATIVO

REFERENCIA: Projeto de Lei 135/2020
AUTOR: Deputado LEO BARBOSA

ASSUNTO: Proibe a suspensdo e/ou a rescisdo dos contratos de
prestacdo de servicos dos planos de saude durante a
vigéncia do Plano de Contingéncia do Novo Coronavirus
(Covid-19) e da outras providéncias.

RELATOR: Deputado JAIR FARIAS

COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO

PARECER

| - RELATORIO

Submetido a esta Comissao de Constitui¢do, Justica e Redagao, o
Projeto de Lei n. 135/2020, de autoria do Deputado Léo Barbosa, que “Proibe a
suspenséo e/ou a rescisdo dos contratos de prestagdo de servigos dos planos
de saude durante a vigéncia do Plano de Contingéncia do Novo Coronavirus
(Covid-19) e da outras providéncias”.

Justifica o Autor que a presente proposigcéo pretende dar condigbes
para que os contratantes de prestagao de servigos do plano de saude refagam
seu planejamento financeiro atual com a eventual necessidade postergagao
momentanea de suas despesas.

Compete a esta Comissdo se pronunciar sobre a admissibilidade e
mérito da proposicdo, considerando seus aspectos constitucional, legal,
regimental, redacional e de técnica legislativa, de acordo com as determinagdes
do inciso |, do artigo 73, do Regimento Interno.

Em seguida, o Relator solicitou o envio da proposigao a Procuradoria-
Geral deste Poder, que concluiu pela inconstitucionalidade da propositura, uma
vez que nao reune condi¢gdes para 0 seu prosseguimento.

E o relato essencial.
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Em que pese o intuito meritério da proposta ndo merece prosperar.

Nao obstante a matéria promover a defesa do consumidor, o seu teor
refere-se a competéncia privativa da Uniao insculpida no art. 22, inciso VII, posto
que se trata de ato normativo que atinge a autonomia privada, atuando sob a
esfera de pactuagao inerente as relagoes contratuais, no caso especificamente
sobre as condigdes e prazo de pagamento dos planos de saude.

Inclusive, o Supremo Tribunal Federal manifestou-se em outras
oportunidades sobre a inadvertida usurpagdo de competéncia em casos
similares, sob a justificativa de estar sendo manejada a competéncia estadual
para legislar sobre rela¢gdes de consumo.

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
ESTADUAL QUE FIXA PRAZOS MAXIMOS, SEGUNDO A FAIXA
ETARIA DOS USUARIOS, PARA A AUTORIZACAO DE EXAMES
PELAS OPERADORAS DE PLANOS DE SAUDE. (...) Por mais ampla
que seja, a competéncia legislativa concorrente em matéria de defesa
do consumidor (CF/88, art. 24, V e VIll) nao autoriza os Estados-
membros a editarem normas acerca de relagées contratuais, uma
vez que essa atribuicdo esta inserida na competéncia da Unidao
Federal para legislar sobre direito civil (CF/88, art. 22, I). (...) Os
arts. 22, Vil e 21, VIll, da Constituicao Federal atribuem a Uniao
competéncia para legislar sobre seguros e fiscalizar as operacoes
relacionadas a essa matéria. Tais previsGes alcangam os planos de
saude, tendo em vista a sua intima afinidade com a légica dos
contratos de seguro, notadamente por conta do componente atuarial”
(ADI 4.701, Rel. Ministro Roberto Barroso, Tribunal Pleno, DJ de
22/8/2014).

Nao se pode olvidar, ainda, que atuando diretamente na relagéao
juridica entre operadora e usuario, o legislativo estadual usurpa a competéncia
delegada pela Lei 9.961/2000 a Agéncia Nacional de Saude Suplementar (ANS)
para regular o mercado de planos de saude, notadamente as contempladas no
artigo 4°, incisos Il e XIV, que versam sobre as prerrogativas da ANS de exercer
o controle e a avaliagdo dos aspectos concernentes a manutencao e dos
servigos prestados, direta ou indiretamente, pelas operadoras
privados de assisténcia a saude.
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Além da inconstitucionalidade formal por vicio de competéncia, no
caso em tela & patente a inconstitucionalidade material, perpetrada pela violagéo
direta a diversos dispositivos constitucionais, destacando-se os artigos 170 e 174
da CF/88.

Primeiro, ante a violagdo a livre iniciativa, eis que incorre em
insustentavel intromisséao no livre exercicio da atividade empresarial que dentre
suas vertentes garante a liberdade de gestdo, nela incluido o planejamento
financeiro e atuarial, tdo caro aos planos de saude, e que certamente restara
prejudicado com a postergacao de pagamentos admitida pela lei. Ainda no que
tange a livre iniciativa, afronta a liberdade de contratagdo, a qual engloba a
estipulagdo de clausulas contratuais, como projecdo da autonomia da privada.

Assim, é fundamental esclarecer que os fins nao justificam os meios,
sobretudo se a pretexto de alcanga-los € violado o texto constitucional, e que na
busca pelo interesse publico deve ser respeitada a Constituigdo, simbolo
maximo do Estado Democratico de Direito.

Diante dos vicios apontados na presente proposta que comprometem
e impedem sua regular tramitagdo, VOTO pela REJEIGAO do Projeto de Lei n°
135/2020, por apresentar inconstitucionalidade.

E o Parecer.

Sala das Comissoes, 1° de dezembro de 2020.




