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COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E REDACAO

PARECER

| - RELATORIO

Submete-se a esta Casa de Lei, o presente Projeto de Lei n°
187/2020, de autoria do Deputado Léo Barbosa, que “Determina que as
instituicbes publicas e privadas de ensino, no ambito do Estado do Tocantins,
fornegam diploma em braille para os alunos com deficiéncia visual”.

Justifica o Autor que a proposta tem por objetivo assegurar aos alunos
e alunas com deficiéncia visual das instituigdes publicas e privadas de ensino do
Estado do Tocantins, ao concluir ensino médio ou superior, o direito de obter via
de diploma expedido em braille, para que o0 mesmo possa entender e encontrar
o documento sem a ajuda de terceiros, respeitando suas limitagdes e
contribuindo com a inclusédo e autonomia dos individuos.

Vem a esta Comiss@o de Constituigdo, Justica e Redagdo, a quem
compete a analise do aspecto constitucional, legal, juridico, regimental e técnica
legislativa, para efeito de admissibilidade e tramitagéo, nos termos do artigo 46,
inciso |, do Regimento Interno da Assembleia Legislativa do Estado do Tocantins.

E o relato essencial.

Il -DO VOTO

A matéria é inegavelmente meritéria, vez que a medida visa a
protegdo e a integragdo social das pessoas portadoras de deficiéncia.
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De fato, sdo necessarias medidas inclusivas para se resguardar o
direito a educagao das pessoas com deficiéncia, de modo que a propositura em
questdo objetiva dispor sobre a obrigatoriedade das instituicoes de ensino
fornecerem Diploma em Braille para alunos com deficiéncia visual na conclusao
do ensino médio e do ensino Superior.

A Constituicao Federal de 1988, em seu art. 24, inciso XIV estabelece
a competéncia legislativa concorrente para tratar dessas matérias. In verbis:

“‘Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal legislar concorrentemente sobre:

o)

XIV - protecao e integracao social das pessoas
portadoras de deficiéncia;

(...)

§ 1° No ambito da legislagao concorrente, a competéncia
da Uniao limitar-se-a estabelecer normas gerais.

§ 2° A competéncia da Unido para legislar sobre normas
gerais nao exclui a competéncia suplementar dos Estados.

Isto posto, a competéncia estadual € suplementar, cabendo a Unido
a edicdo de normas gerais. Destarte, como nado existe legislagao federal
especifica sobre a matéria da presente proposigcdo, entende-se que o tema
estaria dentro da competéncia suplementar estadual.

Dito isso, fica evidente que pode o Estado exercer sua competéncia
legislativa suplementar para tratar da matéria alvo do Projeto de Lei em analise,
ndo havendo, portanto, que se falar em inconstitucionalidade por vicio de
competéncia, conforme disp6e o art. 24, inciso XIV, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988.

Nesta mesma sintonia, nota-se que o objeto normativo nao interfere
no teor de documentos publicos federais (histéricos/diplomas de nivel superior
ou historicos das escolas de ensino fundamental e médio) e nem nos servigos
publicos educacionais controlados por outros entes federados, ou seja, a
proposigdao em comento tdo somente garante a emissao de Diploma (que ja deve
ser emitido regularmente) mas que para os discentes cegos deverdo ser em
Braille, razdo pela qual a mesma é formalmente constitucional quanto a
competéncia legislativa do Estado do Tocantins.

Superada a questao da competéncia legislativa, passa-se a analise
da inconstitucionalidade formal propriamente dita, que decorre da inobservancia
do devido processo legislativo.

Com fulcro em tal principio, a Constituicdo Federal, em algumas
hipoteses, reserva a possibilidade de dar inicio ao processo legislativo a apenas
algumas autoridades ou 6rgaos como forma de subordinar a eles a conveniéncia
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e a oportunidade da deflagragdo do debate legislativo em torno do assunto
reservado.

Neste prisma, estabelece a CF, em seu art. 61, e a Constituigdo
Estadual, em seu art. 27, §1°, as disposi¢des normativas cuja iniciativa legislativa
€ de competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo. Com efeito, as
matérias relacionadas a funcionamento e a atribuigbes de érgdos do Poder
Executivo devem estar inseridas em norma cuja iniciativa é reservada aquela
autoridade.

In casu, a proposta, ora em andlise, ndo esta criando ou estruturando
qualquer 6rgao da administragdo publica estadual, ao contrario, a emissdo de
diploma/histérico objetivada pelo mesmo se encaixa em atividade regular de
orgao publico (Secretaria Estadual de Educagéo - SEDU). Sobre o tema, tem-se
a jurisprudéncia sedimentada do Supremo Tribunal Federal:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N°
11.521/2000 DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.
OBRIGACAO DO GOVERNO DE DIVULGAR NA
IMPRENSA OFICIAL E NA INTERNET DADOS
RELATIVOS A CONTRATOS DE OBRAS PUBLICAS.
AUSENCIA DE ViCIO FORMAL E MATERIAL. PRINCIPIO
DA PUBLICIDADE E DA TRANSPARENCIA.
FISCALIZACAO. CONSTITUCIONALIDADE. 1. O art. 22,
inciso XXVII, da Constituicao Federal atribuiu a Unido a
competéncia para editar normas gerais de licitagdes e
contratos. A legislagdo questionada ndo traz regramento
geral de contratos administrativos, mas simplesmente
determina a publicagdo de dados basicos dos contratos de
obras publicas realizadas em rodovias, portos e
aeroportos. Sua incidéncia é pontual e restrita a contratos
especificos da administragdo publica estadual, carecendo,
nesse ponto, de teor de generalidade suficiente para
caracteriza-la como “norma geral’. 2. Lei que obriga o
poder executivo a divulgar na imprensa oficial e na internet
dados relativos a contratos de obras publicas ndo depende
de iniciativa do chefe do poder executivo. A Lei em
questdo nao cria, extingue ou modifica 6rgao
administrativo, tampouco confere nova atribuicdo a
6rgao da administragao publica. O fato de a regra estar
dirigida ao poder executivo, por si s6, ndo implica que
ela deva ser de iniciativa privativa do governador do
estado. Nao incide, no caso, a vedagao constitucional
(CF, art. 61, § 1%, I, e). 3. A legislagdo estadual inspirase
no principio da publicidade, na sua vertente mais
especifica, a da transparéncia dos atos do poder publico.
Enquadra-se, portanto, nesse contexto de aprimoramento
da necessaria transparéncia das atividades
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administrativas, reafirmando e cumprindo o principio
constitucional da publicidade da administragao publica (art.
37, caput, CF/88). 4. E legitimo que o poder legislativo, no
exercicio do controle externo da administragdo publica, o
qual Ihe foi outorgado expressamente pelo poder
constituinte, implemente medidas de aprimoramento da
sua fiscalizagao, desde que respeitadas as demais balizas
da carta constitucional, fato que ora se verifica. 5. Nao
ocorréncia de violagdo aos ditames do art. 167, | e Il, da
Carta Magna, pois o custo gerado para o cumprimento da
norma seria irrisorio, sendo todo o aparato administrativo
necessario ao cumprimento da determinagdo legal
preexistente. 6. Acdo julgada improcedente. (STF; ADI
2.444; RS; Tribunal Pleno; Rel. Min. Dias Toffoli; Julg.
06/11/2014; DJE 13/02/2015; Pag. 20)

Diante deste quadro analitico, resta concluir, portanto, pela
constitucionalidade da proposic¢ao legislativa sob analise.

No entanto, quanto ao aspecto da técnica legislativa, entende-se que
a proposigao precisa ser aprimorada em alguns pontos que destacamos, quais
sejam, no que diz respeito a imposicdo de pena pecuniaria, visto ndo ser
adequada em uma matéria de cunho civil, tampouco é recomendavel a instituigao
de multa de carater genérico, no que se sugere a supressdo do art. 3° da
presente proposta.

O outro ponto, esta relacionado ao prazo de vigéncia da norma, a fim
de dar conhecimento e a adequada aplicagao. Portanto, necessario se faz a
concessao de um prazo para a vigéncia, a fim de garantir a efetivagéo do direito
aos beneficiarios desta medida.

Por todo exposto e, que a medida preenche os requisitos de
constitucionalidade e legalidade, VOTO pela APROVACAO do Projeto de Lei
n° 187/2020, na forma do Substitutivo em anexo.

E o PARECER.

Sala das Comissoes, em 06 de abril de 2021.

Deputada CLAUDIA LELIS
Relatora



