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COMISSAQ DE CONSTITUICAQ, JUSTICA E REDACAQ

PARECER

Vem a esta Comissdo, para exame, o Projeto de Lei n® 353 /2021, de autoria da
Deputada Vanda Monteiro, que tem como objetivo a criagdo do Programa de Auxilio
Emergencial para trabalhadores do setor de eventos, bares e restaurantes.

Segundo a justificativa apresentada pela parlamentaf,z?é*ﬁﬁplémenfaqéo do beneficio
busca minimizar os impactos financeiros sofridos pela pandemia.

A propositura foi distribuida a Comissdo de Constitui¢do, Justica e Redacdo, para
receber parecer acerca de sua juridicidade, constitucionalidade e legalidade, nos termos do
art. 46, 1, "a", combinado com o art. 73, I, do Regimento Intérno.
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O Processo foi distribuido & minha relatoria ( fls. 04), sendo solicitada a remessa
do processo para a procuradoria juridica da ALE-TO, para analise e elaboragdo de parecer
juridico. ( fls.05).

Ato continuo, a Procuradoria emitiu parecer opinando pelo arquivamento da
proposigdo face a existéncia de Gbices constitucionais e legais para ‘a tramitagdo e debate
do tema do PL 353/2021. et et e i

E o relatéorio.
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De inicio, cabe destacar a relevancia e a nobreza da propositura, uma vez que
objetiva a criagdo de beneficio de auxilio financeiro a uma categoria que foi severamente
atingida pelos efeitos da pandemia.

Com efeito, o projeto de lei em tela, ao autorizar a criagdo de um Programa de
Auxilio Emergencial para trabalhadores do setor de eventos, bares e restaurantes estd eivado de
inconstitucionalidade, uma porque aumenta a despesa publica, sem o cancelamento
equivalente de outra despesa obrigatoria e sem que esteja acompanhada de estimativa do
seu impacto or¢amentario e financeiro, o que viola o art. 113 do ADCT, o art. 14 da Lei de
Responsabilidade Fiscal.

A outra, porque impde obriga¢des ao Estado criagdo de programa emergencial,
interferindo diretamente na gestdo governamental, pelo fato de que o Executivo ndo
necessita de autorizagao para administrar.

Sérgio Resende de Barros, analisando a natureza das intrigantes leis autorizativas,
especialmente quando votadas contra a vontade de quem poderia solicitar a autorizag@o,
ensina:

" ..insistente na pratica legislativa brasileir4, a"'léi' autorizativa
constitui um expediente, usado por parlamenitarés; para granjear
o'crédito politico pela realizagdo de obras ou servigos em campos
materiais nos quais ndo tém iniciativa das leis, em geral matérias
administrativas. Mediante esse tipo de 'leis', passam eles, de
autores do projeto de lei, a co-autores da obra ou servigo
autorizado. Os constituintes conSIderaram tais obras e servigos
como estranhos aos leg1s1adore§ é“’poi' 1880;-0F subtrairam da
iniciativa parlamentar das leis. Para compensar essa perda,
tealmente exagerada, surgiu 'lei' autorizativa, praticada cada vez
mais_exageradamente autorizativa ¢ a 'lei' que - por ndo poder
determinar - limita-se a autorizar o Poder Executivo a executar
atos gue ja lhe gslao.au&nza.dns p.cla Constituicdo, pois estdo
,E‘gdq: O texto da 'lei’
comega por uma expressdo que se tornou padrio: 'Fica o Poder
Executivo autorizado a...' O objeto da autorizagdo - por ja ser de
competéncia constitucional do Executivo - ndo poderia ser
'determinado' mas € apenas 'autoﬁiado’ pelo Legislativo, tais
'leis', 6bvio, sdo sempre de mlclat_lva parlamentar pois jamais
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teria cabimento o Executivo se %gn}za}r a s1 _proprio, muito
ot

menos onde ja o autoriza a propria Constltulgao filas constituem
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um vicio patente" (Leis Autorizativas. Revista da Institui¢do
Toledo de Ensino, agosto a novembro de 2000, Bauru, p. 262).

Desse modo, ao Poder Executivo cabe sempre o exercicio de atos que impliquem
no gerir atividades estaduais, quando o Poder Legislativo pretende intervir na forma pela
qual se dara esse gerenciamento esta a usurpar fungdes que sdo incumbéncia do Chefe do
Poder Executivo.

A ingeréncia do Legislativo no campo de atuagio do Executivo constitui usurpacdo
das fungdes do chefe do Executivo, ferindo, consequentemente, o principio da
independéncia e harmonia entre os Poderes, estabelecido no art. 2° da Constituigido Federal
e repetido no artigo 4° da Constituigdo Estadual.

Assim , diante dos vicios apontados na presente proposta que comprometem e
impedem sua regular tramitag@o, voto pela REJEICAO do Projeto de Lei n® 353/2021.

Por fim, salienta-se que este parlamentar ndo é contrario a medida, porém o uso de
um meio inadequado apenas frustra a populagdo, afinal, de que adianta ser aprovado e
depois ndo ser sancionado ou mais na frente ser derrubado pelo poder judicidrio. A
sugestdo ¢ que a nobre Parlamentar o faga por meio de requerimento, solicitando ao Poder
Executivo que o faga.

E O PARECER.

Sala das Comissdes, em 11 de maio de 202].
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DESPACHO

Aprovado 0 Parecer do(a) Relator(a)
Deputado(a)..ﬁs./.&.?]i. W\ .................................... , referente a
[ : il . . -~ . * .
(ao0) b ne.35.9. .40 24 na Comissdo de Constituicio, Justica e
Redacao.
W Encaminhe a (ao)../. 1 4t D et e e s s e s s

.......................................................................................................................

Sala das Comissdes, OJde W de 2021.
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