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ESTADO DO TOCANTINS
PODER LEGISLATIVO

EXCELENTISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
DO ESTADO DO TOCANTINS,

Na qualidade de Deputado Estadual, Presidente da Comissao de
Constituicao, Justica e Redagao, com fulcro no artigo 96 do Regimento Interno
desta Casa, venho perante Vossa Exceléncia suscitar a presente QUESTAO DE
ORDEM quanto a tramitacdo da Medida Proviséria de n° 21, de 2 de abril de
2026, publicada no Diario Oficial n® 7.031, de 2 de abril de 2026, fls. 21/22.

|. DO OBJETO DA QUESTAO DE ORDEM

A irresignacgao reside no fato de que a reedicdo da referida Medida
Provisoéria trata de matéria idéntica a contida na Medida Proviséria n° 17, de 27
de margo de 2026, que promove a alteracdo das Leis n° 4.297, de 14 de
dezembro de 2023 e 4.402, de 10 de maio de 2024, que institui as indenizagdes

que especifica e adota outras providéncias.
ll. DA FUNDAMENTAGAO JURIDICA E REGIMENTAL

A Constituicdo da Republica, cuja observancia se impde por forca do
principio da simetria ao processo legislativo estadual, amplamente reconhecido
pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, estabelece limitagdes
rigorosas quanto a edicao e reedicao de medidas provisorias. Tais balizas sao
igualmente reproduzidas na Constituicdo do Estado do Tocantins, reforgcando a

obrigatoriedade de observancia dessas normas no ambito estadual.
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Com efeito, o art. 62, § 10, da Constituicdo Federal & categorico ao
vedar a reedicdo, na mesma sessao legislativa, de medida proviséria que tenha
sido rejeitada ou que tenha perdido sua eficacia pelo decurso de prazo. Tal
vedacdo constitui garantia essencial a higidez do processo legislativo e a
preservagao do equilibrio entre os Poderes, impedindo a reiteragédo de atos
normativos precarios em afronta a deliberagao parlamentar. No mesmo sentido,
a Constituicdo Estadual do Tocantins reproduz essa limitagao, notadamente em

seu art. 27, § 6°, reafirmando o carater vinculante dessa proibigao.

Ademais, por meio da Mensagem 45, foi encaminhado veto integral
ao Autografo de Lei n° 36, de 31 de margo de 2026, concomitantemente a
publicacdo da Medida Proviséria n°® 21/2026, em inobservancia ao art. 29, § 4°

da Constituicdo Estadual, a seguir transcrito:
Art. 29.(...)

§ 4°. A Assembleia Legislativa, dentro de trinta dias a contar
do recebimento da comunicagdao do veto, sobre ele decidira
em escrutinio secreto, s6 ocorrendo a rejeicdo pelo voto da

maioria absoluta dos Deputados.

Nesse contexto, o art. 96 do Regimento Interno desta Casa revela-se
instrumento adequado para suscitar questdo de ordem, seja para dirimir duvidas
interpretativas, seja, sobretudo, para apontar a inobservancia de normas
constitucionais e legais que regem o devido processo legislativo, cuja

observancia é imperativa.

Il DA INCONSTITUCIONALIDADE E IRREGULARIDADE REGIMENTAL

A tentativa de pautar ou dar seguimento a Medida Proviséria n°® 21, de
02 de abril de 2026, padece de vicio insanavel de inconstitucionalidade formal,
or violagdo direta as normas que disciplinam o processo legislativo,

caracterizando clausula pétrea.
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A reedicdo de medida proviséria na mesma sessao legislativa, nas
hipéteses vedadas constitucionalmente, configura inequivoca burla ao processo
legislativo, comprometendo a seguranca juridica e esvaziando a autoridade das
deliberagdes parlamentares.

Neste sentido, constata-se que a matéria em apregco afronta
dispositivo da Carta Constitucional, pois vai de encontro o decidido pelo STF
conforme tese aprovada na decisdo das ADI's 5709, 5716, 5717 e 5727

EMENTA CONSTITUCIONAL. PROCESSO LEGISLATIVO. MEDIDA
PROVISORIA. ESTABELECIMENTO DA ORGANIZACAO BASICA DOS
ORGAOS DA PRESIDENCIA DA REPUBLICA E DOS MINISTERIOS .
ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 62, CAPUT e §§ 3° e 10, CRFB.
REQUISITOS PROCEDIMENTAIS. REJEICAO E REVOGACAO DE
MEDIDA PROVISORIA COMO CATEGORIAS DE FATO JURIDICO
EQUIVALENTES E ABRANGIDAS NA VEDACAO DE REEDICAO NA
MESMA SESSAO LEGISLATIVA . INTERPRETACAO DO § 10 DO ART.
62 DA CONSTITUICAO FEDERAL. CONVERSAO DA MEDIDA
PROVISORIA EM LEI. AUSENCIA DE PREJUDICIALIDADE
SUPERVENIENTE . ADITAMENTO DA PETICAO INICIAL.
PRECEDENTES JUDICIAIS DO STF. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE JULGADA PROCEDENTE. 1 . O Supremo
Tribunal Federal definiu interpretagao juridica no sentido de que apenas a
modificagdo substancial, promovida durante o procedimento de
deliberagdo e decisado legislativa de conversdo de espécies normativas,
configura situagdo de prejudicialidade superveniente da acéo a acarretar,
por conseguinte, a extingdo do processo sem resolugao do meérito.
Ademais, faz-se imprescindivel o aditamento da peticdo inicial para a
convalidagdo da irregularidade processual. Desse modo, a hipotese de
mera conversdo legislativa da medida proviséria ndo €& argumento
suficiente para justificar prejudicialidade processual superveniente. 2 .
Medida proviséria ndo revoga lei anterior, mas apenas suspende seus
efeitos no ordenamento juridico, em face do seu carater transitério e
precario. Assim, aprovada a medida proviséria pela Camara e pelo
Senado, surge nova lei, a qual tera o efeito de revogar lei antecedente.
Todavia, caso a medida proviséria seja rejeitada (expressa ou
tacitamente), a lei primeira vigente no ordenamento, e que estava
suspensa, volta a ter eficacia. 3 . Conversdo do exame da medida
cautelar em julgamento do mérito da demanda. 4. O argumento de desvio
de finalidade para justificar o vicio de inconstitucionalidade de medida
proviséria, em razao da provavel dire¢do de cargo especifico para pessoa
determinada nao tem pertinéncia e validade juridica, porquanto, na
espécie, se trata de ato normativo geral e abstrato, que estabeleceu uma
reestruturagdo genérica da Administragéo Publica. Esse motivo, inclusive,
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autorizou o acesso a jurisdicdo constitucional abstrata . 5.
Impossibilidade de reedicdo, na mesma sessao legislativa, de
medida proviséria revogada, nos termos do prescreve o art. 62, §§ 2°
e 3° Interpretacao juridica em sentido contrario, importaria violagao
do principio da Separagao de Poderes . Isso porque o Presidente da
Republica teria o controle e comando da pauta do Congresso
Nacional, por conseguinte, das prioridades do processo legislativo,
em detrimento do proprio Poder Legislativo. Matéria de competéncia
privativa das duas Casas Legislativas (inciso IV do art. 51 e inciso
Xlll do art. 52, ambos da Constituicao Federal) . 6. O alcance normativo
do § 10 do art. 62, instituido com a Emenda Constitucional n. 32 de 2001,
foi definido no julgamento das ADI 2 .984 e ADI 3.964, precedentes
judiciais a serem observados no processo decisério, uma vez que nao se
verificam hipéteses que justifiquem sua revogacéo. 7. Qualquer solugao
juridica a ser dada na atividade interpretativa do art . 62 da
Constituicdo Federal deve ser restritiva, como forma de assegurar a
funcionalidade das instituicoes e da democracia. Nesse contexto,
imperioso assinalar o papel da medida proviséria como técnica
normativa residual que esta a servico do Poder Executivo, para
atuagcdes legiferantes excepcionais, marcadas pela urgéncia e
relevincia, uma vez que ndo faz parte do nucleo funcional desse
Poder a atividade legislativa. 8. E vedada reedicio de medida
provisoéria que tenha sido revogada, perdido sua eficacia ou rejeitada
pelo Presidente da Republica na mesma sessdo legislativa
Interpretacédo do § 10 do art. 62 da Constituicdo Federal. 9. Agdo direta de
inconstitucionalidade julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade da Lei n . 13.502, de 1° de novembro de 2017,
resultado da conversdo da Medida Proviséria n. 782/2017. (STF - ADI:
5709 DF 0005761-30 .2017.1.00.0000, Relator.: ROSA WEBER, Data de
Julgamento: 27/03/2019, Tribunal Pleno, Data de Publicagao:
28/06/2019).

A sessdo legislativa, compreendida como o periodo anual de
funcionamento do Parlamento, delimita precisamente o marco temporal dessa
vedacao, cujo objetivo é impedir a perpetuagado de medidas precarias a revelia

da vontade soberana do Plenario.

Assim, ao se admitir a tramitacao da referida medida proviséria, estar-
se-ia ndo apenas afrontando dispositivos expressos da Constituicdo Federal e

da Constituicdo Estadual, mas também vulnerando principios estruturantes do
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Estado de Direito, dentre os quais se destacam a separagao dos Poderes, a

legalidade e a seguranca juridica.
IV. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, e considerando que o cumprimento do Regimento
interno é dever desta Presidéncia, REQUEIRO:

a) O recebimento e o processamento imediato desta Questdo de
Ordem;

b) A declaragcdo de nulidade da tramitagdo da Medida Proviséria n°
21, de 2 de abril de 2026, com o seu consequente arquivamento imediato, por
flagrante desrespeito ao principio da irrepetibilidade legislativa nos termos do art.
27. § 6° da Constituicdo Estadual, em simetria com o art. 62, § 10, da
Constituicdo Federal, bem como a inobservancia ao art. 29, §4° da Constituicao
Estadual.

Sala das Comissodes, em 08 de abril de 2026.

e, ~—

»
Deputado VALDEMAR JUNIOR

Presidente da Comissao de Constituicao, Justica e Redacgao
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