NN oo S AV J

or 0L OF 0 09 S 2 |

Cynara Amorim Guimaries

© Aux. Leglslativo O}Z
Mat 291 Jy

.,// R‘-“T et i, _— ;
Deputado Estadual ANTONIO POINCARE ANDRADE FILHO
Presidente da ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO TOCANTINS
NESTA

Senhor Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia que, pelas razdes a seguir expendidas, e
consoante os termos do art. 29, inciso Il, da Constituicdo do Estado, decidi vetar
integralmente o Autdgrafo de Lei 22, de 10 de junho de 2020.

Trata-se de matéria que, de iniciativa parlamentar, se consubstanciou
com a pretensao de isentar de ICMS um amplo rol de beneficiarios em aquisicoes de
armas de fogo e munigdes, inscrevendo-se por meio de trés dispositivos cujo teor
contraria o interesse publico, tal como passo a discorrer.

Prefacialmente, € imperioso destacar que o processo legislativo n2
00037/2019, disponivel em <http://legis.al.to.leg.br/legis/consultaExterna/localizarProcessos.jsp>, POr
meio do qual a Proposi¢édo se perfez na Casa de Leis, ndo registrou ato dedicado ao
cumprimento do disposto nos arts. 12 e 14 da Lei de Responsabilidade Fiscal — LRF
(Lei Complementar Federal n® 101), no sentido de instrumentalizar a pretensa
concessao de beneficio fiscal, a qual, ocasionando renlincia de receita, ndo se fez
acompanhar de estudo de impacto orcamentario-financeiro relativamente a este
exercicio e aos dois seguintes, silente quanto a qualquer demonstracdo de
metodologia de calculo e registro de previsdo na lei orgamentaria, assim como
também néo referenciou medidas de compensacéo.

Resultante disso, caso convertida em lei, ensejara improbidade
administrativa por prejuizo ao Erario, consoante estabelece o inciso VIl do art. 10
da Lei Federal n® 8.429, de 2 de junho de 1992, j& que fora centrada apenas na
renuncia de receita, ausentes as demais condigdes para se revestir de legalidade,
em translucida desobediéncia ao disposto na LRF.

Adotando-se, porém, uma via de anadlise sistematizada, quanto ao cerne
da matéria, alcanga-se a percepgao de que a iniciativa desconsiderou por completo
a dinamica nacional de concessdo de isengdes do imposto sobre operacdes
relativas a circulagdo de mercadorias, a qual, a partir da leitura combinada da alinea
“g” do inciso XIl do §2° do art. 155 da Constituicio Federal com o art. 12 da Lei
Complementar Federal 24, de 7 de janeiro de 1975, assenta que os beneficios
fiscais relativos ao ICMS devem ser concedidos ou revogados nos termos de
convénios celebrados e ratificados pelos Estados e pelo Distrito Federal, no
ambito do Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ).
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Essa dinamica, perenizada a partir da edicdo da Lei Complementar
Federal 160/17 e do Convénio ICMS 190/17, cumpre o propdsito de evitar a
chamada “Guerra Fiscal’, tendo sido operada para que os Estados ndo mais
concedessem beneficios de forma irregular.

Significa dizer que a isengao de ICMS ora pretendida, sem apresentar-se
em convénio celebrado e ratificado no ambito daquele Conselho, se perfaz como
inobservante dos preceitos reguladores de legitimidade, o que, nos termos do
disposto no art. 8% da Lei Complementar Federal 24/1975, empecaria o Estado do
Tocantins quanto a aprovagdo das contas perante o Tribunal de Contas da
Uniao — TCU, com consequente suspensdo do pagamento das quotas referentes ao
repasse do Fundo de Participacdo dos Estados - FPE, do Fundo Especial e
impostos previstos constitucionalmente, contrariando assim, o INTERESSE
PUBLICO.

No pertinente ao FPE, julgo importante destacar que sua participagéo nas
receitas totais do Estado corresponde, em média, a 54% dos valores, tal como
demonstrado na Planilha em anexo.

Mais que isso, o Estado se submeteria a vedagdo de receber
transferéncias voluntarias, de obter garantia, direta ou indireta, de outro ente, bem
assim de contratar operacgdes de crédito, nos termos do art. 6° da Lei Complementar
Federal 160, de 7 de agosto de 2017:

“Art. 6° Ressalvado o disposto nesta Lei Complementar, a concessdo ou
a manutengao de isengdes, incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-
fiscais em desacordo com a Lei Complementar n° 24, de 7 de janeiro de
1975, implica a sujeicdo da unidade federada responsdvel aos
impedimentos previstos nos incisos I, Il e lll do §3° do art. 23 da Lei
Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000, pelo prazo em que
perdurar a concessdo ou a manutengdo das isengées, dos incentivos e
dos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais.” (Grifado)

Estas, Senhor Presidente, sdo as razbes que me levam a vetar
integralmente o Autdgrafo de Lei 22/2020, as quais submgto a elevada apreciagao
desse Egrégio Sodalicio. \

Atenciosamente,

P —
CARLESSE

Governador do Estado




