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MENSAGEM N2 52.
Palmas, 30 de setembro de/2024.

A Sua Exceléncia o Sen,hor

Deputado Estadual AMELIO CAYRES DE ALMEIDA

Presidente da ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO TOCANTINS
NESTA

Senhor Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia que, pelas razdes a seguir expendidas e
consoante os termos do art. 29, inciso Il, da Constituicdo do Estado, decidi vetar
integralmente o Autografo de Lei n® 134, de 11 de setembro de 2024, que “proibe
a remogé&o de veiculo por reboque publico ou por empresa prestadora desse servigo
quando o responsével pelo veiculo estiver presente para efetuar sua remogao”.

Preliminarmente, em que pese a relevancia do conteldo versado no
Autégrafo de Lei, & necessario contextualizar os limites constitucionais da
competéncia legislativa relacionada a matéria.

A Constituicdo Federal, em seu art. 24, incisos Xl, atribui a Unido a
competéncia privativa para legislar sobre transito e transporte. No exercicio dessa
competéncia, a Uni&o editou a Lei n® 9.503, de 23 de setembro de 1997, que institui
o Cédigo de Transito Brasileiro — CTB, estabelecendo, entre outras medidas
administrativas, as condigdes para remocao de veiculos em situagdo de infragao de
transito.

O art. 269, inciso I, do CTB, autoriza a autoridade de transito a remover
veiculos nas condigdes previstas, sem qualquer distingdo quanto a presenga do
proprietario ou condutor no local da infracdo. Nesse contexto, observo que o
Autografo de Lei n® 134/2024, ao intentar impor novos procedimentos administrativos
quanto a remogao de veiculos, invade a competéncia da Unido, impondo restricbes
as normas gerais de transito ja regulamentadas pela Lei Federal e seus
regulamentos complementares, como a Resolugdo Contran n? 623, de 6 de
setembro de 2016, que padroniza os procedimentos administrativos quanto a
remocgao e custdédia de veiculos.

Destaco, ademais, que o Supremo Tribunal Federal — STF, em diversas
decisbes, consolidou o entendimento de que legislacbes estaduais ou municipais
que tentem alterar ou restringir normas de transito previstas no CTB violam a
competéncia privativa da Unido. Precedentes como as ADIs 5222, 5482 e 5778, sao
exemplos claros da inconstitucionalidade de legislagées estaduais que interferem em
questdes de remocao de veiculos ou aplicacdo de penalidades de transito.
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Portanto, resta inequivoco que a Proposi¢cdo, além de nao guardar
conformidade com a legislagcao federal, invade a competéncia da Unido para legislar
sobre transito e transporte, bem como sobre os procedimentos e medidas
administrativas correlatas, o que a reveste de inconstitucionalidade formal.

Assim, Senhor Presidente, tendo em vista as razées expendidas acima,
as quais submeto a elevada apreciagdo desse Egrégio Sodalicio, vejo-me compelido
a vetar integralmente o Autografo de Lei n® 134, de 11 de setembro de 2024.

Atenciosamente,

Assinado de forma digital por
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